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遺産動機と経済成長:自然状態への

ゲーム論的接近

榊原健一
概要
本論文は，投資機会を含む世代交代モデルのフレームワークで，所有権の存在し
ない自然状態において遺産動機が経済成長に与える影響を考察している。そして遺
産動機の強弱によって 2種類のナッシュ均衡，すなわち生産的な均衡と非生産的な
均衡が存在することを証明している。非生産的な均衡が遺産動機の増大によって生
産的な均衡に転化することが示される。また，非生産的な均衡に所有権や相続権が
導入されることにより生産的な均衡に転化することが示される。 
1 始めに
本論文の目的は遺産動機と経済成長との関係を考察することである。
制度と経済活動は相互に連関しあい，そのなかで経済は成長していく
(この視点については，例えは:North(1990)を参照せよ)。この視点か
ら，近年，制度と経済成長に関する多くの研究がなされている。それら
の研究の多くは方法論的には個人主義に基づき，利害の調整としての制
度とその変容が研究されている。しかしながら，現実の社会では，今日
においても，主要な制度は個人主義的な色彩を帯びつつも，血縁もまた
その根幹の 1つとして制度に影響を与えているように思われる。言い換
えるならば，今日の制度であっても，孤立した個人の集合により個人の
利害の調整によって成立するものではなく，親子，祖父母，兄弟，親戚， 
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知人といった家族および家族間の相互依存関係という外部性が存在する
集団の中で，個人の利害と併せた外部性の調整を通じて成立しているよ
うに思われる。本論文では，この外部性のなかで特に親子の関係を取り
上げ，この関係の強弱が経済に与える影響を考察する。
今日の社会においても親子関係に起因する制度は多く見られる。他の
多くの生物と同様に，子は親によって養育され，成人する。その意味で
は子の養育に関わる制度はきわめて自然であるように思われるが，親子
関係に起因する制度の lつである相続制度は，王権の相続や財産を始め
とする諸権利の相続などのように社会の根幹を成す重要な制度であるに
もかかわらず，相続の多くが養育の終了した成人後に行なわれることか
ら，他の親子関係のような養育に基づく制度とは異なる性質を持つよう
に思われる。本稿では この相続制度を取り上げその淵源の説明を試
みる。このため，本論文では所有権や相続などの制度が存在しない自然
状態を考え，そのなかで親が子に親愛の情を持つという外部性が存在す
るときに，この外部性の強弱が経済にどのような影響を与えるかを考察
する。
本論文では離散時間で無限期聞からなる世代交代経済を考える。この
経済にはいくつかの家が存在する。それぞれの家では各期に 2期間生存
する人が 1人誕生する。各人は子にたいして親愛の情を持つ。この親愛
の情は，各人の効用関数が，彼自身の消費だけでなく，彼の子供の消費
にも依存するという形でモデルに導入される。このことにより彼の子供
の消費が彼の現在の生産活動に影響を与えることになる。この経済は，
生産活動は異時点聞の投資機会として与えられる。この投資は投資を行
なった人の消費だけでなく，その子孫の生産活動や消費にも影響を与え
ることになる。この影響は，自分とその子孫だけではなく他の人々にも
及ぶことになる，というのは，いかなる所有権も存在しない自然状態で
は，投資の収穫物を他の家系の人々が消費することが可能だからであ 
122 (810) 

千葉大学経済研究第23巻第4号 (2009年3月)
る1)。この投資者と freeriderの潜在的な相克が投資を減殺するときに
は， free rider排除のために所有権が成立する可能性が存在することに
なるのである。
本論文に関係する従来の研究として，血縁の重要性は歴史学や社会学
における前近代社会の研究で指摘されている(例えば，エンゲルス 
(1965)，大塚久雄 (2000)を参照せよ)。制度を所与とした遺産のモデ
ルについては， Bernheim他 (1985)を始めとする多くの研究がある。
所有権については，多くの記述的な分析(例えばBuchanan(1975，1991) 
を参照せよ)とともに，ゲームモデルを用いた分析も多く行なわれてい
る(例えは13ushand Mayer (1974)，Cremer (1986)，Kandori (1992)， 
Sakakibara and Suga (2004)，Muthoo (2004)を参照せよ)。また，自
然状態からの経済成長の分析がOkadaand Sakakibara (1991)，Okada， 
Sakakibara and Suga (1997)によって行なわれている。一方，マクロ
経済学的視点からの遺産動機の影響についてはBarro(1979)などが行
なっている。しかしながら，自然状態において遺産動機が経済成長に与
える影響については未だ分析されていない。
本論文の主要な結論は次のとおりである。まず，投資の生産性および
親子の親愛の情の強弱により 2つのタイプの均衡が存在する。 1つは
長期的に，経済が可能な最大の生産性が実現する生産的な均衡であり，
他の 1つは生産が全く行われない非生産的な均衡である。他の条件が一
定であれば，投資の生産性が高ければ高いほど，そして親愛の情が強け
れば強いほど，生産的な均衡が実現する。次に，一定の条件の下では，
所有権および相続が制度として成立することによって非生産的な均衡が
生産的な均衡に転化することが示される。これらの結論は，親子の情愛 
1)本論文ではホップズの自然状態を考えている (Hobbes(1651))。したがって
ここではLocke(1690)が想定したような形でのリンゴの木およびリンゴの実
の所有権は仮定されていない。 
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によって経済活動の一部が動機付けられるものであるときには，相続制
度の存在によってより高い経済成長をもたらす可能性があることを示唆
するように思われる。
本論文の構成は以下のとおりである。まず，次節で経済の物理的な環
境が提示される。第 3節では，経済に l家系のみが存在し， free rider 
の問題が生じない場合の均衡が考察される。さらに，第 4節では，経済
に2家系が存在し， free riderの問題が生じる可能性のある場合の均衡
が考察される。最後に，第 5節で結語が述べられる。 
2 経済
いま，無限期間の離散時間経済を考える。この経済には消費財として
リンゴが存在する。また，経済には同質のn個の家系が存在する (n= 
1，2)。各家系h(h = 1，2)では，各t期 (t=1，2， ・・・)に l
人の個人が誕生し翌期末まで生存する。この人のことを家系hの第t世代
と呼ぶことにする。彼の選好は次のような期待効用関数で表されるもの
とする。 
u (lパt)，d(t+1)，lλ1(t+1)，c九1(t+ 2)) 
=-ll(t) +d(t+ 1)/r+ y [一IA1(t+ 1 ) +c九1(t+ 2)/r] 
ここでγとrはそれぞれ，彼が自分の子供にかける愛情の強さおよび時
間選考率であり (1>γ >0，r>l)，またd(s)および、lth(s)はそれ
ぞれS期における彼のリンゴの消費量および労働供給量である。彼は初
期保有量として， 1単位の労働をt期およびt+ 1期に与えられているも
のとする。
各t期の初めに，家系hの第t世代は，投資機会として，リンゴの種を
無料で入手する (h = 1，2 ; t= 1，2， ・・・)。この種を植えるた
めには l単位の労働が必要になる。ここで簡単化のために，各人は最大
で1つの種を植えることが出来るものとする。もしもt期に種が植えら 
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れると，その種は翌t+1期にリンゴの木になり，それ以降，枯れるこ
となく，毎期ごとに 1本の木当たりy単位 (y> u)のリンゴを実らせ
る。簡単化のため，各人は各期に最大で、y単位のリンゴを収穫すること
ができるものと仮定する。この経済のt期初における木の本数をs(t)で
表す。
家系hの第t世代は，若いとき (t期)に， 1単位の労働を用いて木を
植える(この行動を“p"で表す)か，あるいは何もしないか(この行
動を“N"で表す)の何れかを選択する。ここで、彼の行動をaf(αfE{p， 
N~ )で表すことにする。彼は，年老いたとき (t+ 1期)にリンゴを収
穫する。この経済に所有権は存在しない。自分あるいは自分の先祖が植
えた木でなくてもリンゴの収穫は自由にできる。したがって t+ 1期に
おけるこの経済の状態は，経済に存在するリンゴの木の総数s(t+ 1 ) 
によって表されることになる。そして，彼の収穫量はリンゴの木s(t+ 
1)と収穫する人数nによって決定される。もしもリンゴの木が収穫す
る人数よりも少ない場合には，彼の収穫量は [s(t+ 1 ) /n]Yで、与えられ
る。もしもリンゴの木が収穫する人数に等しいか，あるいは多い場合に
は，彼の収穫量はyで、与えられる。簡単化のために，収穫には労働は必
要とされないものと仮定する。また，もしもリンゴの木が収穫する人数
よりも多い場合には，収穫されない余分な木，s (t+ 1 ) -nはt+ 1期
の初めに枯れるものと仮定する。したがって，s(t)が与えられたとき， 
t期においてath=pを選択した人数をjtとすると，翌t+1期初の木の数は 
s (t+ 1 ) =Max {s (t) +jt，n~ 
で与えられることになる。最後に，第 l期初には，リンゴの木は存在し
ないものとする。すなわちs(l)=Uを仮定する。
上で述べられた経済において，以下では，非協力ゲームを考える。家
系hの第t世代は，彼の期待効用を最大にするように混合戦略，すなわち 
{p，N~ 山(π =(t)hπ上の確率分布 
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を選択するものとする。ここで7[hs(t)はt期における彼の行動s(s E {p， 
N~ )の確率である。そして，人々がこの戦略をとるときの部分ゲーム
完全均衡を考えることにする。 
3 1家系の経済
いま，経済に l家系のみが存在する場合を考える (n=1)。このと
き各t世代の問題は，期待効用を最大にするように，t期に，木を植える
か (P)否か (N)についての混合戦略を選択することである。まず始
めにt期においてs(t) = 1，すなわちt期において木が 1本ある場合を考
えることにする。この場合には彼と彼の子供は労働を用いることなくリ
ンゴを収穫することができる。したがって彼の効用は 
U(lth(t)，d(t+ 1)，l/'-H(t+ 1)，d+l(t+ 2)) 

=y/r+ y (y/r) 

で与えられることになる。
次に，t期初においてs(t) = 0である場合を考える。このとき，もし
も彼が木を植えるとs(t+ 1 ) = 1となり，彼は y単位のリンゴをt+1期
に収穫する。そして彼の子供は木を植えず、にt+2期にy単位のリンゴを
収穫することになる。したがって木を植えることによる彼の期待効用は 
u(lNt)，d(t+ 1)，lAl(t+ 1)，c九1(t+ 2 ) 
= (-1+y/r) + y (y/r). 
で与えられることになる。
一方，もしも彼が木を植えないときには，彼は翌期にリンゴを収穫で
きない。したがって彼の期待効用は 
u(lth(t)，d(t+ 1)，lAl(t+ 1)，d+l(t+ 2)) 
=0+0+γ (-lAl(t+ 1) +c九1(t+ 2)/r) 
となり，彼の子供の行動に依存することになる。もしも第t世代の最適
な選択が木を植えないことであるならば彼の子供である第t+1世代 
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についても同じことが成り立つことになり，最適な選択は木を植えず，
また，t+ 2期に消費をしないことになる。このことから y(-1/!t-1(t+ 
1)+d+1(t+2))=0となる。したがって第t世代の期待効用は
 
u(1パt)，d(t+ 1) /!t- ，c九1(t+2))=0
，11(t+ 1)
となる。
上の 2つの場合の期待効用を比較することにより，もしも(-1+ 
y/r)+y (y/r)がOよりも大きいときには第t世代は木を植えることが，
そして小さいときには木を植えないことが最適戦略となる。もしもこれ
ら2つの値が等しいときには，第t世代は木を植えても植えなくても無
1N釘，(t)1P(π )について混合戦略1豆π孟π(0差別であるため，任意の 
世代1t+が最適戦略となる。しかしながら，第1-π)，(π=(t) 
以降の世代にとっては第t世代が木を植えた方が植えないよりもより効
用が大きくなるため，ここではパレート優越な状態となるπ=1を解と
して採用することにする。以上のことから以下の命題が導かれる。
命題 1: 1家系の経済における均衡は次のように与えられる。 
i)もしも (1+γ )yくrで、あれば，全てのt(t孟 1)において第t世代
は木を植えないことが最適戦略である。 
i) もしも(1+y )y孟rで、あれば，第 1世代が木を植え，第 2世代以
降が木を植えないことが最適戦略である。
上の命題 1において，もしもt期に木が存在しないとき，第t世代は，
木を植えることにより 1単位の不効用を得ることになる。一方，木を植
えることによって得られる効用は，自分自身(第t世代)についてはy/r
単位であり，自分の子ども(第t+1世代)についてはγ(y/r)単位で
ある。したがって (1+γ )y孟rという条件は，木が植えられるために
は不効用よりも効用が大きくならなければならないことを意味している。 
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この条件の中の γとrはそれぞれ，彼が自分の子供にかける愛情の強さ
および時間選考率である。したがって，木を植えるためには，子供への
愛情が十分に強く (γ が十分に大きく)，また，将来について近視眼的
でないいが十分に小さい)ことが必要となるのである。
ここでは経済で l家系しか存在しないときを考えたが，このときには，
当然のことながら，その家系の人だけがリンゴを収穫し，植えたリンゴ
を別の人に横取りされることはない。この状態は別の見方をすると，所
有権が時間を通じて常に成立されているときと同じことになる。した
がって，ここで示された命題 1の内容は，経済で 2家系以上が存在する
場合であっても，所有権が確立されているときには成り立つことを意味
しているのである。 
4 2家系の経済
いま，経済に 2家系が存在する場合を考えることにする。 1家系の場
合とは異なり，各t期において 2人の人聞がリンゴの収穫しようとする
ことになる。この経済ではリンゴおよびリンゴの木にたいする所有権は
存在しないことから，もしもリンゴの木が人数に満たない場合には，自
分自身や自分の家系が植えた木であっても，その木の実の一部は他の家
系の人々によって収穫されることになる。この状況で、各家系hの第t世代
は最適な戦略を選択する。
この問題を考察するに際し，以下では解を対称ナッシュ均衡に限定す
ることにする2)。すなわち，全てのt期において，第t世代の戦略が同ー
となる解II*(t)=17r*(t)，7r*(川に限定するのである。すると各t期
，(s(t) ) 手(π =(s (t) *πによってs(t)期の状態tは(t)*における均衡戦略7r 
πも(s(t))) と表すことができる。また，以下では，s (t)=kが与えられ 
2)対称ナッシュ均衡については例えばOkadaand Sakakibara (1991)を参照せよ。 
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たときの，この均衡戦略の下で、の家系hの第t世代の期待効用Eu (1パt)， 
d(t+1)，1l(t十 1)l'-t ，d+l(t+2))をV (k)で表すことにする。
均衡において，木の本数s(t)はマルコフ過程として与えられる。そ
してその推移確率は各t期に木の本数s(t)が与えられたときの翌期の木
の本数s(t+ 1)として次のように与えられる。
もしもs(t) = 2であれば
 
s (t+ 1)=2. 

もしもs(t) = 1であれば
 
s (t+ 1 )= ~ 
!1 with probability (1一 π手(1 )2 

I2 with probability 1 -(1 -π事(1)2. 

もしもs(t) = 0であれば
 
(0 with probability (1 -π事(0 ))2 

s(t+ 1) = {l with probability 2 (1 -π手(0 )π手(0 ) 

).0手(0)π手((0))2-2(1-πうπ一(1-	l 2 with probability 1 
この確率過程を， 2家系の経済のlawof motionと呼ぶことにする。
定義 1:2家系の経済における均衡とは以下の条件を満たす関数ρ(s 
(t) )および木の本数の確率過程 js*(t) U~Oである。 
i	)各t期 (t=1，2，…)において，各家系h(h = 1，2)の第t世代
の， s(t)および他の人々の戦略♂ (s(t) )を所与としたときの解が
日 (s(t) )で与えられる。 
i) s(t)が2家系の経済のlawof motionにしたがう。
(s(t) ))もπ，(s(t) )下(π	s(t)期でt.もしもある1補題 = 2であれば， = 
(0， 1)は各家系h(h= 1，2)の第t世代の効用最大化問題の解で、あ
り，このときの彼の期待効用V(2)はV(2)=(1+γ)y/rで与えられる。 
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補題 1の証明.この経済ではリンゴの木は 3本以上は増えないので，各
家系h(h = 1，2)の第t世代の最適戦略は確率 1で“N"を選択するこ
とである。したがってπ*(2)=(πt( 2) ， π'~(2))=(0 ， 1)を得る。
この戦略の下で彼の期待効用V(2)がV(2)=(1+γ)y/rとなるのは
明らかである。
もπ，1 ) 手((π であれば，次のようなs(t)= 1期でtもしもある2.補題 
(1 ) が存在する。 
)y1 +γ > (if 2r1)，((0
)二1  も(π，1 ) 手((π
((1一 πぺπ*) if 2r壬(1 + y )y 
ここで、π*-1 + ( 1 + y)y/r= [ 1 -π*J ( 1 +γ )y/r) +π* [(y/2r) + 
J.(y/2r)2叶1π+(y/r)+ ( 1 -π*)π* +y/r)π*)( -1 一γ[( 1
を満たす値である。
補題2の証明.いまs(t)= )を解と1  も(π，1 ) 手((π 1 )= ρ(とし，1
もπ，1 ) 手((πする。そして，家系hのt世代の問題を，他の人の戦略が 
(1 ) で与えられているものとして考える。
(ステップ 1) 
もしも彼がt期に木を植えること(“ p")を選択すると，全てのj孟 l
2となる。そして彼はt+1期にy単位のリンゴを収においてs(t+j) = 
穫する。また，彼の子供はt+1期に木を植えず，t+ 2期にy単位のリ
ンゴを消費する。したがってこの場合 Pの下での彼の期待効用料 
( 1 )は-1+(1+γ )y/rで、与えられることになる。

(ステップ 2-1 ) 

もしも彼がt期に木を植えない(“N")を選択すると， s(t+ 1 ) = 1 
となる確率はπも(1)であり s(t+ 1) = 2となる確率は 1-πも(1)で
ある。 
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(ステップ2-2)
もしもs(t+ 1) = 2であれば彼はy単位のリンゴを消費する。そして
彼の子供は若いときにNを選択し，年を取ったときにy単位のリンゴを
消費する。したがって家系hの第t世代の期待効用はこのとき (1+y ) 
y/rで、与えられる。
(ステップ2-3)
もしもs(t+ 1)= 1で、あれば彼はy/2単位のリンゴを消費する。彼の
子供である家系hの第t+ 1世代については t+ 1期における戦略は 
)で与えられる。したがって1 も(π，1 )手((π =1)7[*( 
((1，y) with probability π事(1) 
1)手()π1)手((1-πwithprobabilityy)，(0jd+l(t+2))=，-l(t+ 1)(l/i
l(0，y/2) with probability (1 -π下(1))2， 
となる。このことから，s (t+ 1)= 1のときの家系hの第t世代の期待効
用E[(-ll(t) +d(t+ 1 )/r) +(-lAl(t) +d+l(t+ 2 )/r)Jは 
E[(y/2r) + γ(-lAl(t) +d+l(t+ 2)/r)J 
(l)(y/r)手)π1 手(1 -π+ (1 )(-1+y/r)事([πy+(y/2r)= 
+(1-π手(1))2 (y/2r)J' 
で与えられることになる。
(ステップ2-4)
上より，家系hの第t世代が“N"を選択したときの期待効用VN(1)は 
VN(1)=[1 -πも(l)J(l+y)y/r)+πも(1 )[ (y/2r) 
(l)(y/r)手)π1 手((1 -π+y/r)十(1)(-1手+y[π 
+( 1-π手(1 ))2 (y/2r)J' 
で与えられる。
(ステップ3-1 ) 
上の式で，もしもVN(1 )<Vp(1)であればπも(1) = 0となる。した
がってVN(1)=(1 +y )y/rが得られるが，この値は1ノト(1 )よりも大き 
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1)>持(1 π 1)= 1もしも )であれば， も( となる。したがってこVN(
1)<弥(1 π 1)が成り立つ。この不等式より明らかに )および も(VN(
o(π)=π( 1+ 1-π)[y )y/r+ ( (y/2r) 
(1+ 1 + (10)と置く。すると O(l)>Oおよび併( /2r-(y )y= -， 
1・ ノ 、 、 ，  
のとき 
句
‘ 、 、 ， ，  
， ‘ 、
>く=
>1)= (1+γ) 1)= -1+ (1+γy/2r )y/rVN( Vp( ， 
あるいは同じことであるカミ 
1)=杵(1もしも )であればVN(
-1+(1+γ [1 -π (l)J(l+γ)y/r= も )y/r) 
も(+π 1)[ π手(1)(-1(y/2r) y [ +y/r)+ 
π π)π + (1 -π)2 Jy[(-1 +y/r)+( 1- (y/r) (y/2r)十 
+γ(1+y)y/r)が成り立つ。したがって，もしも2r< )yであれば併 
<0 (0 1(π*) となる♂ )が存在する。= く7[* 
っ “ つ 山
=0となり矛盾する。
(ステップ 3-3)
(1 +γ )y.2r> 
/1¥π 
-π )π -πき(1))2(y十(1 下(1 下(l)(y/r)十(1 /2r)] 
、ハ
， ， ， ，
が成り立つ。
π、 
ここで併 (π)を 
一 (-1+( 1+y )y/r) 
，0)手((π であれば，次のようなs(t)= 0期でtもしもある3.補題 
πも(0))が存在する。 
r'r' s tE41Eよ v d v d
Jrt t*P /l¥ *NBBU 
r
z
I J
、 、 ， ， 
γ''γ'++
リ日一世、 、 ，  
， 
ハ/ft¥J11¥ lrU1i Ir一 一、 、 、 』 ，ハ U 
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ここでρは，補題2で与えられたπ事(1)を用いて，以下の式を満たす
ようにした値である。 
(1一π*)[-1+ y/2r+ y 1(1 -π手(1))2y/2r+π手(l)(-l+y/r) 
+π手(1)(1-π下(l))y/rfJ+π*(-1 + (1 + y )y/r)=(1 -π*) 
[y/2r+ (1 -π 事(1))2 YY/2r+π手(1)y (-1 +y/r) +π手(1)(1 
-π事(1))γy/rJ +π*π事(1)y (-1)+y/r)] 
補題3の証明.いまs(t) = 0とし，そしてρ(0)=仕事(0)，πも(0) 
を解とする。
ケー ス 1:2r>(1+γ )y 
始めに2r>(1+ y)yである場合を考える。この場合には補題2より 
π手(1)= 0が成り立つ。
いま，t期における家系hの第t世代の問題を考える。
(ステップ 1-1-1)
もしも彼がt期に木を植えることを選択すると， s(t+ 1)= 1となる
確率は 1-π手(0)であり s(t+ 1) = 2となる確率はπ手(0)である。
(ステップ 1-1-2)
もしもs(t+ 1)= 1であれば，家系hの第t世代はt期に 1単位の労働
を供給し，t+ 1期にy/2単位のリンゴを消費する。彼の子供である家
系hの第t+ 1世代は，補題2より，他の第t+ 1世代と同様に，木を植
えないことを選択する。したがって家系hの第t世代は労働を供給せず， 
t+ 2期にy/2単位のリンゴを消費する。これらのことから， s(t+ 1) 
=1であるときの家系hの第t世代の期待効用は 
E [uls(什 1)= 1]= (-1+y/2r)+γ(0 +y/2r)= -1+ (1+ y)y/2r 
で与えられる。
(ステップ 1-1-3)
もしもs(t+ 1)= 2であれば，家系hの第t世代はt期に l単位の労働 
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を供給し，t+ 1期にy単位のリンゴを消費する。彼の子供である家系h
の第t+1世代は，補題 1より ，t+ 1期に労働を供給せず，t+ 2期にy
単位のリンゴを消費する。これらのことから，s(t+ 1 ) =2であるとき
の家系hの第t世代の期待効用は 
E [uls (t+ 1)= 2]=(-1+y/2r)+y (0+y/r)=-1+ ( 1+γ)y/r 
で与えられる。
(ステップ 1-1-4)
上より，家系hの第t世代がt期に木を植えたときの期待効用件(0)は 
Vト(0)=πN(0 ) ( -1+ ( 1+γ)y/2r) + πp(O)(-l+(l+y)y/r) 
で与えられる。
(ステップ 1-2-1)
もしも家系hの第t世代がt期に木を植えないことを選択すると，s(t+ 
1)= 0となる確率は 1-π手(0)であり ，s(t+ 1 ) = 1となる確率はπ手 
(0)である。
(ステップ 1-2-2)
もしもs(t+ 1)= 1であれば，家系hの第t世代はt期に労働を供給せ
ず，t+ 1期にy/2単位のリンゴを消費する。彼の子供である家系hの第 
t+ 1世代は，補題2より，他の第t+1世代と同様に，木を植えないこ
とを選択する。したがって家系hの第t+ 1世代は労働を供給せず，t+ 
2期にy/2単位のリンゴを消費する。これらのことから，s(t+ 1 ) =1 
であるときの家系hの第t世代の期待効用は 
E[uls(t+ 1)=1]=(O+y/2r)+y (O+y/2r)=(1 + γ)y/2r. 
で与えられる。
(ステップ 1-2-3)
もしもs(t+ 1) =0であれば，家系hの第t世代はt期に労働を供給せ
ず，t+ 1期にリンゴを消費しない。彼の子供である家系hの第t+ 1世
0 )も(π，0 ) 事((π 期における彼の最適な戦略は1t+，代については
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で与えられる。このとき次の 4つの場合がある。すなわち， (i)t+ 1世
代が2人とも木を植えない;(i)彼は植えるがもう一人は植えない;悩彼
は植えないがもう一人が植える;制2人とも植える，である。 
(i)の場合
2'N(0)f|π人とも木を植えないとする。これは確率2世代の1t+第 
で起こる。このときには家系hの第t+ 1世代はt+ 1期に労働を供給せ
ず，t+ 2期にリンゴを消費しない。したがってs(t+ 1 ) =0および、s(t 
+2)= 0という条件の下で、の家系hの第t世代の期待効用は 
E [uls (t+ 1)= 0，s(t+2)= 0J= ( 0 + 0) +γ(0+0)=0 
で与えられる。 
(i)の場合
第t+1世代の家系hは木を植えるがもう lつの家系は木を植えないと
のhで起こる。このときには家系f0 ) p(1π 17rN(0 ) fする。これは確率 
第t+1世代はt+1期に 1単位の労働を供給し，t+ 2期にy/2単位の
リンゴを消費する。したがってこのときの家系hの第t世代の期待効用は 
E[uls(t+l)=O，s(t+2)=1，a?+l=pJ 
=(0+0)+γ(-1+y/2r) 
=γ(-1 +y/2r) 
で与えられる。
同の場合
第t+ 1世代の家系hは木を植えないがもう 1つの家系は木を植えると
世1t+の第hで起こる。このときには家系p(0)f2|πする。これは確率 
代はt+1期に労働を供給せず，t+ 2期にy/2単位のリンゴを消費する。
したがってこのときの家系hの第t世代の期待効用は 
+l=NJ。う，s(t+2)=1，E[uls(t+l)=O 
=(0+0)+γ (0 +y/2r) 

=γ (y/2r) 
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で与えられる。
制の場合
第t+ 1世代の家系hが2人とも木を植えるとする。確率 で'p(0)f2|π
起こる。このときには家系hの第t+ 1世代はt+ 1期に 1単位の労働を
供給し，t+ 2期にy単位のリンゴを消費する。したがってこのときの家
系hの第t世代の期待効用は 
E[uls (t+ 1 ) =0，s(t+ 2 = 2]= (0 + 0) +γ(-1 +y/r) 
=y (-1+y/r) 
で与えられる。
(ステップ 1-2-4)
上の結果を用いることにより， s(t+ 1 ) =0であるときの第t世代の
家系hの期待効用は 
E [uls(t+ 1) 
= 0 ] = {n-N ( 0) ~ 2・0+ {7l"N(0)~ {7l"P(0)~ [y (-1+y/2r) 
γy/2r]+ い(O)~ 2y (-1十y/r) 
=π 'N(0)γ(-1+y/r) 
で与えられる。
(ステップ 1-2-5)
この経済でs(t)= 0であるときs(t+ 1)= 0 となる確率は 1-m~(0)
であり s(t+ 1 ) = 1となる確率は7rt(0)である。したがって上の結果を
用いることにより，家系hがt期に期を植えないときの期待効用竹(0)は 
VN(0)=πt(O)(l+γ)y/2r+jπ'N(0 ) f2Y (-1+y/r) 
で与えられる。
(ステップ 1-3 ) 
上で得られたVN(0)および科(0)を用いて解を求めることにする。
(ステップ 1-3-1)
いまVN(0)くち(0)であるとする。すると7l"t( 0)がなりたつO こ 
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れを用いることにより 
VN(0)=(1+γ )y/2r 
および 
1ノト(0)=-1+(1+y )y/r. 
をf尋る。ここでVN(0)<Vp(0)であることから 
(1 +γ )y/2r<-1+(1+γ)y/r 
あるいは同値であるが 
0く -1+(1+γ )y/2r
を得る。しかしながら2r>(1+γ )yで、あることからこの式の右辺が負
であることになり矛盾する。
(ステップ 1-3-2)

いま科(O)=VN(O)であるとする。ここで併 (7rN(0))を
 
=0)'N((πo 
 Vp(0)-VN(0) 

=πjy(0)(-1+ (1+γ )y/2r)+(1-πN(0) (-1+ (1+ y )y/r) 
-(1-7r~ (0))(1+γ )y/2r+ {7rN(0)~ 2y (-1+y/r) 
と置く。すると併は増加関数であり ，o(O)<Oおよび併 (1)<0が成
り立つことになり矛盾する。
(ステップ 1-3-3)
いま VN(0)>Vp(0)であるとする。するとπ';(0)=0となる。これ
を用いることにより
竹(0)=y (-1+y/r) 
および
時(0)=- 1+(1+y )y/2r 
を得る。
ここでVN(0)>件(0)であることから 
γ(-1+y/r)>-1+ (1+γ )y/2r 
あるいは同じことであるが 
(825) 137 

遺産動機と経済成長:自然状態へのゲーム論的接近 
(1 -y )(1 -y/2r) > 0 
が成り立たなければならないが， 2r> (1+γ )yからこの条件は満たさ
れる。逆に，7[t(0)= 0であるときれ(0)>Vp(0)となり，これが最
適戦略となる。
ケース 2:2r孟(1 +y )y 
このケースでは，上と同様にして， =0 ))(7[~ )，0t(，(π (1 -7[*， 
π*)が2r孟(1+γ )yで、あるときの解であることを示すことができる。
上の 3つの補題を用いることにより次の命題が得られる。
命題 2. 2家系の経済において，もしも2r豆 (1+γ )yであるときには，
時間を通じて木が植えられていき，長期的には経済に 2本の木が存在す
る均衡が存在する。もしも2r>(1+ y )yで、あるときには，時間を通じ
て木が全く植えられない均衡が存在する。
上の命題は， 2家系の経済では 2つのタイプの均衡が存在することを
述べている。 1つは生産的な均衡であり，そこでは確率的にではあるが
長期的に木が植えられていき，やがて人々がy単位のリンゴを消費する
ようになる。一方，もう 1つの均衡は非生産的なそれであり，人々は投資
機会を用いることなく，時間を通じて 1本の木も植えられることは無い。
もしもy，yおよびrが2r> (1+γ )yという条件を満たしていると
きには非生産的な均衡が生じ それ以外の場合には生産的な均衡が生じ
る。したがって，技術的要件であるyおよび、時間選考率rを所与としたと
き，親子の情愛の強さを表す γが十分に大きいときには，生産的な均衡
が生じる可能性があり，逆に小さい場合には非生産的な均衡が生じるこ
とになる。この意味では，親子の情愛の強弱が，所有権が存在しないと
きでも，経済成長を左右する要因となり得ることになるのである。 
2家系の経済で生産的な均衡が生じる条件である 2r孟(1+γ )yは， 
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命題 1において示された 1家系で生産的な均衡が生じる条件，すなわち 
(1+γ )y孟rとは異なっている。そして，これらの条件を比較すれば
明らかなように， 2r> ( 1 +γ )y孟rであるときには， 1家系の経済で
は生産的な均衡が生じ， 2家系の経済では非生産的な均衡が生じること
になる。上で述べたように， 2家系の経済に所有権が導入されたときの
均衡は 1家系の経済の均衡と同じになる。したがって， 2r> ( 1 +γ )y 
孟rで、あるときには所有権が合意によって発生する可能性が存在するも
のと思われる。 
5 結語
本論文では動学的視点から，親子の情愛を取り入れた自然状態、が考察
され，その情愛と生産との関係が分析された。その中で，生産的な均衡
の他に，非生産的な均衡が存在することが示され，後者の均衡を排除す
る役割を相続制度が担う可能性のあることが示唆された。しかし，これ
をもって相続制の意味を与えたことにはならない。というのは，モデル
によれば，生産性が十分に高いか，あるいは情愛が十分に強いときには，
生産的な均衡を実現するための相続制度は必要とされないからである。
相続の経済学的な意味を明らかにするためには他の要素を考慮した分析
が必要であるように思われる。
また，本論文で得られた結論は， 2家系しか考えていない限定的なも
のである。このフレームワークでの結果を明確にするためにも，今後は
多家系が存在するようにモデルを拡張する必要があるものと思われる。
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